A NAT l-S A 111:1. VI OKTATASPOLITIKAK 

A z oktatAsi torveny 1996-os modosttAsa a Nemzeti alaptanterv (NAT) 

/V bevczetescnek feltetelekent eloirta az iskolak pedagogiai programjainak es 
A jL helyi tantervcinek az elkesziteset, s igen jelentos mertekben atalakitotta a 
telepiilesi szintu oktataspolitikat 1 . Talan ligy is fogalmazhatnank, hogy a legtobb 
telepiilesen valojaban ekkor kezdett formalodni a helyi oktataspolitika. 

Telepiilesi szintu oktatasi koncepciok ugyan mar az 1990-es evek elso feleben is 
kesziiltek, de ezek legtobbszor csak altalanos celkituzeseket tartalmaztak, illetve 
olyan ohajtasokat, amelyeknek a megv^alositasa meglehetdsen ketseges volt. 
Raadasul egeszen 1996-ig ugy tunt, hogy a helyi oktatasi koncepciok az onkor- 
manyzati ciklusokhoz kotddnek, vagyis minden ujonnan valasztott onkormanyzati 
gamitura uj oktatasi koncepciot keszitett, amelyben lij fejlesztcsi prioritasokat 
fogalmazott meg. Lenyegeben csak az 1996-os torvenymodositas tisztazta, hogy a 
telepiilesi oktatasi koncepcioknak az intezmenyi fejlesztesekkel, illetve az intezme- 
nyi programokkal kell osszhangba keriilniuk, enelkiil nines is esely a 
megvalositasukra. 

Ugyanilyen jelentos valtozast hozott a torvenymodositas az iskolak eleteben is: 
veget ert a rogtdnzesek - a surfin valtozo aktualis igenyekhez alkalmazkodo szolgal- 
tatasok - es a meglehetosen formalis eves munkatervek idoszaka, az iskolaknak 
1997-re olyan programot kellett kesziteniiik, amely hosszu idore meghatarozza 
profiljnkat, szolgaltatasaikat es mukodesi rendjiiket. 

A NAT-hoz kapcsolodo pedagogiai programkeszites tehat a rendszervaltas utani 
oktatasi refomi egyik legfontosabb valtozasat hozta: amellett, hogy arra kesztette az 
iskolavezetoket es a pedagogusokat, hogy gondoljak at, ertekeljek es tervezzek meg 
intezmenytik tevekenyseget, a helyi dnkormanyzatokat is arra kesztette, hogy vizs- 
galjak feliil es hosszu tavra liatarozzak meg ? hogy milyen tipusu szolgaltatasokat 
varnak intezmenyeiktol. Az oktatasi kormanyzat ettol azt remelte, hogy nemesak az 
onkormanyzati iskolafenntaitas valik szakszerubbe es kiegyensulyozottabba, hanem 
stabilizalodik az intezmenyek mukodese is. Ugy is fogalmazhatnank, hogy az ok- 
tatasiigyben befejezodott a rendszervaltas: az elmiilt nyolc ev innovacios for- 
rongasai utan az iskolak tobbsegenek kialakult a profilja, vagyis stabilizalodott az 
oktatasi rendszer mukodese. 

Az iskolai pedagogiai programok elkeszitese idealis esetben az dnkormanyzatok- 
kal kozbsen folytatott munka volt, amelybol az onkormanyzati hivatalok es az ok¬ 
tatasi bizottsagok is kivettek a resziiket. Az onkormanyzatok altal elvegzett 
tevekenyseg ugyan telepiilesenkent kiilonbozo iitemben es eltero alapossaggal 


1 Atanulmany azon szociologiai kutatas alapjan kesziilt, amelyet 1998-ban folytattunk a NAT bevezeteserol 
es a helyi oktataspolitikarol az MKM tamogatasaval az Oktataskutato Intezetben Fehervari Aniko 
kozreinukodesevel. A kutatas soran 185 iskolaigazgatot kerdeztunk meg kerdolven, s 28 telepiilesen 
keszitettiink interjut az bnkoiTnanyzatok munkatarsaival es az iskolak igazgatoival. 
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valosult meg, de a hivatalvezetok beszamoloi szerint a legtobb helyen az alabbi fe- 
ladatok elvegzesebol allt: 

• Atvilagitottak a helyi intezmenyeket, illetve amennyiben meg nem allt ren- 
delkezestikre, osszegyujtottek az intezmenyek mukodesere (targyi es szemelyi 
feltetelekre, epiiletekere, koltsegekre stb.) vonatkozo adatokat. 

• Osszegyujtottek az iskolak elozetes terveit arra vonatkozoan, hogy milyen fajta 
szolgaltatasokat terveznek es ehhez milyen tamogatasokat igenyelnek. 

« Megvitattak a testulcteken beltil es az erdekeltekkel, liogy az iskolak altal 
tervezett szolgaltatasok kdziil mit tud tamogatni az oukormanyzat, illetve hogy 
milyen kepzesi formak mukodteteset varja az inteznicnyektol. 

• Megegyeztek az erdekeltekkel abban is, hogy milyen feltetelek biztositasat val- 
lalja az onkormanyzat, azaz megalkudtak a keretszamokban es a mutatokban. 

© Az iskolak pedagogiai programjaival parhuzamosan elkeszitettek a telepules 
hosszu tavu oktatasi koncepciojat, amelynek az oktatasi koncepcio reszletes 
kifejteset tartalmazo intezmenyi pedagogiai programok a „mellekletei”. 

Az onkormanyzati es az intezmenyi elkepzelesek egyeztetese nem volt konnyu 
feiadat. A legtobb telepiilesen hosszadalmas, konfliktusokat sem nelktilozo vitakban 
erlelodott az eredmenv, Az iskolak es az onkormanyzatok kdzdtt folytatott egyez- 
kedes legfokeppen a penzrol szolt, illetve arrol, hogy milyen fajta szolgaltatasokat 
hajlando finanszirozni az onkormanyzat, es milyen elkepzelesekrol kell az isk- 
olaknak lemondaniuk. Nemelyik telepiilesen az onkormanyzati igenyeket es elkep- 
zeleseket a pedagogiai programokat elbiralo szakertokkel is elore ismertettek, hogy 
fig}^elembe vehessek azokat a programok elbiralasa soran. 

A legsulyosabb problemat ketsegteleniil az okozta, hogy a NAT altal eloirt 
pedagogiai ciklusok (hat eves alapozo, negy eves also kozepfoku, ket eves felso 
kozepfoku, illetve szakkepzesi szakasz) alapvetoen megvaltoztatjak a korabban 
mukodtetett iskolaszerkezetet. Mig az fltalanos iskolak es a gimnaziumok eseteben 
ez csak a tananyag belso atrendezeset igenyli, a szakkepzo iskolak szamara igen 
jelentos tantervi es szerkezeti reformmal is egyiitt jar. A hatalyos oktatasi torveny 
eloirasai szerint ugyanis 1998 szeptemberetol a gyerekek szamara tiz evfolyamos 
altalanos kepzes lesz kotelezo es a szakmai kepzes csak ezutan kezdodhet el. Ez 
egyuttal azt is jelenti, hogy az altalanosan kepzo szakasz mind a szakkozepiskolak- 
ban, mind a szakmunkaskepzokben elvalik a szakmai kepzestol, a ketfele kepzes 
nem parhuzamosan, hanem egymas utan kovetkezik. A szakkozepiskolakban csak 
az erettsegi, a szakmunkaskepzokben pedig csak az alapvizsga utan kezdodhet el a 
szakmai oktatas. 

Az oktatasi torveny amellett, hogy minden gyerek szamara tiz osztalyos altalanos 
kepzest tesz kotelezove, es az ehhez sziikseges feltetelek biztositasat a lielyi onkor¬ 
manyzatok felelossegeve teszi, nem irja elo, hogy ez milyen iskolatipusokban tel- 
jesitheto. 1998-ban tehat a NAT bevezetesere valo felkeszules es az iskolak 
pedagogiai programjainak az elfogadasa soran a helyi oktatasiranyitoknak arrol is 
donteniuk kellett, hogy mely iskolakban milyen kepzesi formakat engedelyeznek, 
illetve melyek legyenek azok az oktatasi intezmenyek, amelyek a 9-10. osztalyos 
altalanos kepzest vallaljak. 

Ennek a kerdesnek az eldontesenel a helyi onkormanyzatok reszerol haromfele 
eljarast tapasztaltunk. Voltak olyan onkormanyzatok, amelyek az iskolak vezetoivel 
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egyeztetve elore eldbntottek, hogy melyik intczmeny vezesse be a kilencedik-tizedik 
osztalyos kepzest. Akadtak olyan onkormanyzatok, amelyek minden iskolanak me- 
gadtak erre az engedelyt, es lenyegeben a „keresletre” bizzak, hogy hoi induljon be 
ilyen oktatas. Es vegiil voltak olyan (fokent kisvarosi es kozsegi) onkormanyzatok, 
amelyek nem a sajat intezmenyeikben, hanem mas telepulessel tarsulva, illetve a 
inegyei onkormanyzati tervekhez alkalmazkodva teleptilesukon kivtili intezme' 
nyekben biztosltjak a kilencedik-tizedik osztalyos kepzest a teleptilesukon lako gy- 
erekeknek. 

1998 tavaszara ezeket a donteseket mar minden onkormanyzatban meghoztak, 
sot, olyan (fokent nyugat-magyarorszagi) onkormanyzatokkal is talalkoztunk, ahol 
mar kiserletkeppen 1994-95-tol elkezdtek a kilencedik-tizedik osztalyos altalanos 
kepzest. Az onkormanyzati hivatalvezetok tapasztalatai szerint ennek bevezeteset az 
iskolak inkabb ambicionaltak, mint elharitottak, illetve valamennyi telepulesen tobb 
volt a kepzes bevezetesere aspiralo intczmeny, mint amennyi igeny e kepzesi forma 
irant varhato. , 


Tovabbkepzesek 

JL . . 

A NAT bevezetesere felkeszito tovabbkepzesek is szerves tartozekai, es egyuttal 
komoly pozitivumai voltak az oktatasi reformnak: a magyar pedagogusok soha nem 
vettek reszt meg ilyen nagy szamban es ilyen rcndszercsscggel szakmai tovabbkep- 
zeseken, mint az elmult ket evben. amikor a pedagogiai programok megirasara 
kesziiltek. 


Milyen tovabbkcpzeseken vett reszt 


nem vett reszt 


regionalis 


megyei 


Igiizgatok, 1998 


Miutan a pedagogiai programok elkeszitese kdtelezo volt es mind az isko- 
lafenntartok, mind az intezmenyek kozos erdeke, az iskolak vezetoi es a fenntartok 
is belattak az ezt megelozo tovabbkepzesek sziiksegesseget. Ezeket a tovabbkep- 
zeseket az orszagos oktat4siranyitas jelentos anyagi eszkozokkel tamogatta, de 
akadt olyan onkonnanyzat, amely mar ezt megelozve vagy e mellett is anyagi 
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tamogatast biztositott a pedagogusok tovabbkepzesere. Volt olyan telepiiles, aliol az 
onkormanyzat azt a szakerto-csoportot kerte fel a tovabbkepzesre, akiknek kesobb a 
pedagogiai programokat el kellett biralniuk, tehat erdekiikben allt a pedagogusok 
minel sikeresebb (elkeszitese. 

A pedagogiai programok elkeszitesere felkeszito tovabbkepzesek kozul orszago- 
san, regionalisan. sot. a telepiilesek szintjen is boscges kinalat allt rendelkezesre. 
Vliulan a tovabbkepzeseknek ezuttal hatarozolt celja sot tetje is volt (a pedagogiai 
programok sikeres elkeszitese), a resztvevo pedagogusok szigoruan megbiraltak a 
tovabbkepzesek minoseget, es rniutan az ors/agos tovabbkepzesi tarnogatas fel- 
hasznalasarol niaguk donthettek, a „fogyaszt6k” kritikaja egy-egy tovabbkepzes 
latogatoinak szamaban is ervenyesult. 

A tovabbkepzesek mellett a tapasztalatcserek es a helyi szakmai megbeszelesek is 
sok telepxilesen nyujtottak hasznos tamogatast a pedagogiai programok keszitoinek. 
A helyi szakmai segitsegnek azert is volt kulonosen nagy jelentosege, inert tobb 
okormanyzati hivatalvezeto panaszolta, hogy kesett a kozponti segitseg. 

Milyen tovabbkepzesen vett reszt 


megyei 


regionalis 


gima . 


Iskolatlpus 


Igazgatok, 1998 


A tovabbkepzesek bnkormanyzati tamogatasa azzal magyarazhato, hogy az isko- 
lafenntartok szamara egyertelmii volt, hogy a pedagogiai programok elkeszitese a 
legtobb iskolavezeto, illetve pedagogus szamara nehez feiadatot es jelentos plusz- 
munkat jelentett nemcsak azert, mert ezt a tanitas mellett kellett elvegezniuk, 
hanem azert is, mert tobbsegiik szakmailag sem volt felkesziilve ilyen feladatok 
elvegzesere. A ’80-as evektol kesziilo szerkezetvalto tantervek es altemativ 
pedagogiai programok elkeszlteseben fokent a nivos gimnaziumok pedagogusai, a 
legjobban felkesziilt pedagogus-elit vett reszt, itt viszont lenyegeben mindenkinek, 
az altalanos iskolai tanltoknak es a szakmunkaskepzok tanarainak is reszt kellett 
vallalniuk a munkabol. Az elorelatobb onkormanyzatok ezert a munka elso lepese- 
nek azt tekintettek, hogy pedagogiai szakertok meghivasaval gondoskodtak a 
pedagogusok tajekoztatasarol es felkesziteserol, valamint hozzaferhetove tettek 
szamukra azokat a modszertani kiadvanyokat es segedanyagokat, amelyek segitet- 




















LISKO ILONA: A NAT ES A HELYI OKTATASPOLITIKAK 


693 


tek a munkat. A pedagogiai programok elokesziteseben vallalt aktiv onkormanyzati 
kozremukodes nemcsak az intezmenyek, hanem az onkormanyzatok erdekeit is 
szolgalta. 

A pedagogiai programok elkeszitese 

Az oktatasi torveny eloirasa szerint 1998 tavaszara valamennyi iskolanak a 
fenntarto altal elfogadott pedagogiai programmal es helyi tanterwel kellett ren- 
delkeznie. Kutatasunk idopontjaban (1998 tavaszan) mar alig akadt olyan iskola 
(mintegy negy szazaleknyi), amelynek nem volt keszen a pedagogiai programja. 

Az iskolak igazgatoi szerint a pedagogiai programok terjedelmtiket es reszletes- 
seguket illetoen valtozatosak, de a legtobb esetben tartalmazzak az adott telepiilesen 
az iskolaval szemben megnyilvanulo oktatasi igenyek, es az iskola rendelkezesere 
alio szemelyi es targyi feltetelrendszer szambavetelet, valamint az iskolak altal 
kituzott oktatasi es nevelesi celokat es azoknak az oktatasi szolgaltatasoknak a 
leirasat, amelyeket az iskola az odajaro gyerekeknek nyujtani kivan. 

A pedagogiai programot a legtobb iskolaban az igazgato, illetve az iskola vezetoi 
(helyettesek, munkakdzosseg-vezetok) keszitettek el. Valamennyi iskolaban 
megvitatta, esetleg modositotta es elfogadta a tantestulet. Az iskolak egy reszeben 
velemenyezte az iskolaszek, illetve a diakdnkonnanyzat is. Akadt olyan intezmeny- 
amelyben a pedagogiai program elkesziteset a sztilok es/vagy a gyerekek koreben 
vegzett felineresek eloztek meg, melynek a tapasztalatait felhasznaltak a program 
elkeszitesehez. A pedagogiai program elkeszitese a tantestuleteknek altalaban al- 
kalmat nynjtott az iskola programjanak kozos atgondolasara, tovabba lehetosegiik 
adodott a fejlesztesi elkepzelesek megvitatasara. 


Egyuttmukodtek-e mas iskolakkal 



5IL gimn. szki. sank. 


Iskolatipus 
Igazgat6k, 1998 

A pedagogiai program elkeszitese jelentos pluszmunkat jelentelt az igazgatok es 
az iskola vezelese szamara, amelyet mindennapi munkajuk mellett, illetve szabad 
idejiikben kellett elvegezniiik. A pedagogusokat fokent a helyi tantervek keszitese 
foglalta le, valamint azok a vitak, amelyeket az iskolan beltil rendeztek. 
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Mind a pedagogiai programok, mind a helyi tantervek keszitesenek soran gyakori 
volt az iskolak kozdtti egyuttmiikddes. Jellemzo volt, liogy erdeklodtek egymas pro- 
gramjai irant, igyekeztek megismerni egymas munkajat, otleteket szereztek egy- 
mastol es az is elofordult, hogy egy-egy telepiilesen bellil, sot, a szakkepzo iskoldk 
egy-egy region beltil is egyeztettek dokumentumaikat. 

Vagyis a pedagogiai programok elkeszitese nemesak sajat intezmenyuk celjainak 
es feltetelrendszerenek a szambavetelere nyujtott lehetoseget, hanem alkalmat adott 
az iskolaknak a tapasztalatcserere es olyan intezmenyeket is egyuttmukodesre 
kesztetett, amelyek kozott korabban alig volt szakmai kapesolat. A pedagogiai pro¬ 
gramok keszitese soran az iskolak kozotti egydttmukodesen kxviil jellemzo volt az 
orszagos es a megyei pedagogiai intezetek szakertoivel valo kozvetlen kapcsolat- 
felvetel es egyuttmukodes is, sot olyan is elofordult, hogy egy-egy foiskola vagy 
egyetem pedagogiai tanszekevel mukodtek egytitt. 

A programok es a helyi tantervek elkesziteset minden iskola eseteben segitettek 
orszagos es megyei kiadvanyok is, es a legtobb iskolanak nagy segitsegere volt, 
hogy eppen a programkeszitest megelozoen jutottak Internet-kapcsolathoz, ahonnan 
ugvancsak hasznos informaciokat szerezhettek. 

Ugyanakkor tobb igazgato elmondta, hogy nehezitette a programirast, illetve a 
helyi tantervek elkesziteset, hogy a miniszterium kesett a reszletes vizsgakovetel- 
menyek (erettsegi, alapvizsga) kdzreadasaval, es volt olyan iskola, ahova a mod- 
szertani segedanyagok nagy resze is csak a program elkeszitese utan jutott el. 


Problemak a NAT bevezetesevel 


erettsegi kov. 


alapvizsga kov. 


mintatanterv 


Iskolatipus 


Igazgalok, 1998 


Az oklatasi kormanyzat a kozponti koltsegvetesbol anyagilag is tamogatta a 
pedagogiai programok es a helyi tantervek elkesziteset. Az erre a celra fordithato 
penz az onkormanyzatokon keresztiil jutott el az iskolhkhoz, es a legtobb esetben a 
program elfogadasa utan kaptak meg a pedagogusok. Miutan az onkormanyzatok 
eltero elvek szerint osztottak el a rendelkezesre alio dsszegeket, meglehetosen nagy 
volt a kulonbseg abban, hogy ki mennyi penzt kapott. Abban azonban egyseges volt 
az igazgalok velemenye. hogy kevcseltek, illetve az elvegzett munkahoz kepest 
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aranytalanul csekelynek iteltek a honorariumot, es ahol csak lehetett intezmenyi 
megtakaritasbol igyekeztek kiegesziteni az egy-egy pedagogusra juto nehany ezer 
forintos osszegeket. 

Igen nagy kiilonbseg volt az iskolak kbzott abban, hogy mennyi idot es energiat 
forditottak a felkeszulesre, illetoleg mikor kezdtek meg az elkesziteset. Voltak olyan 
iskolak, amelyek nagyon komolyan vettek a programirast, tervezetten es szervezet- 
ten kesztiltek fel a^munkara, es a leadasi hataridot joval megelozve elkesziiltek a 
progranijaikkal, s olyanok is, amelyek nem tulajdonltottak nagy jelentoseget ennek 
a feladatnak es az utolso pillanatban osszecsaptak valami program-felet. 

A pedagogiai programok minosege tehat szuksegkeppen igen differencialt. Egy- 
egy dokumentum igenyessege nemcsak a szerzok felkesziiltsegetol es szakmai kom- 
petenciajatol fiiggott, hanem attol is, hogy mennyire tartottak fontosnak ezt a fe- 
ladatot, es mennyi energiat fektettek a munkaba. 

A pedagogiai programok crtekelesc 

A pedagogiai program hasznossaganak es fontossaganak az ertekeleserol me- 
goszlott az intezmenyvezetok velemenye. Az igazgatok nagy tobbsege fontosnak es 
hasznosnak itelte a programkeszitest, mert azonosult azokkal a reform-elkepzele- 
sekkel, amelyeket az oktatasi kormanyzat meghirdetett. Ezekben az iskolakban sok 
munkat fektettek a programkeszitesbe. Voltak viszont olyan igazgatok is, akik mind 
a NAT bevezeteset, mind az ezzel osszefiiggo oktatasi reformot elhibazott lepesnek 
tartottak, a pedagogiai program elkesziteset pedig felesleges erofeszitesnek minosi- 
tettek. , "j 'aT Wt B M . 8! 


Sziikseg van-e a pedagogiai programra 



egyetem 


ioiskoia 


egyeb 


sztikseges 


Legmngasabb iskolai vdgzettsege 


Igazgatok, 1998 


A pedagogiai programokat negativan ertekelo igazgatok koztil volt, aki a pro¬ 
gramok szuksegesseget kerdojelezte meg, volt, aki a programkeszites modjat es 
kdriilmenyeit kifogasolta, es olyan is akadt, aki a programok megvalosithatosagat 
illetoen fogalmazott meg ketsegeket. Nehany igazgato szerint a pedagogiai progra- 
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mok gyakorlati haszna korant sines aranyban azzal a munkaval, amekkorat a 
pedagogusokra rott az elkeszitesuk. A pedagogiai programot egyelore esak egy iras- 
ban rogzitett elkepzelesnek tartjak, amelynek a gyakorlat donti el a hasznal- 
hatosagat es az erteket. Masok szerint a pedagogiai programok a korabbi 
munkatervekhez kepest semmifele ujdonsagot nem tartalmaznak. Olyan ve- 
lemennyel is talalkoztunk, amely szerint a pedagogiai programnak lenyegeben 
nines jelentosege, mint ahogy korabban a munkaterveknek sem volt. Ez is esak egy 
szimbolikus dokumentum, akarmit is irtak le, a tanarok ugyanugy fognak tanitani, 
mint eddig. 


Sziikseges-e a pedagogiai program 



5IL gimn. szki. szmk. 


Iskolatipus 

Igazgatok, 1998 .y 

Az igazgatok masik csoportja szerint a pedagogiai programok elkeszitese igen 
sok idot es energiat igenyelt, ami hatraltatta a pedagogusok fo tevekenyseget, az 
oktatast. Kifogasoltak azt is, hp|y az elkeszitesevel jaro plusz munkat a pedagogu- 
soknak minimalis anyagi ellenszolgaltatasert kellett vallalniuk. Valamint azt is, 
hogy nem alltak idoben rendelkezesre azok a kdzpontilag elkeszitett segedeszkozok 
(utmutatok, mintatantervek stb.), amelyek a munkat megkonnyithettek volna. 

Es vegiil nehany igazgato szerint a pedagogiai programok elkeszitese azert volt 
felesleges, inert az iskolat korulvevo gazdasagi es tarsadalmi helyzet olyan gyorsan 
valtozik, hogy az iskola tevekenyseget nem leliet evekre elore megtervezni. Masok 
viszont azert iteltek feleslegesnek a programkeszitest, mert olyan kedvezotlen any¬ 
agi helyzetben vamiak az dnkormanyzatok, hogy ugysem lesznek kepesek finan- 
szirozni mindazt, amit az iskolak elterveztek. 

Ezekkel az allaspontokkal szemben a pedagogiai programokrol pozitivan ve- 
lekedo igazgatok reszben az intezmeny, reszben a pedagogusok, reszben pedig az 
iskolak kiilso partnerei szempontjabol iteltek hasznosnak ezt a munkat. Veleme- 
nyiik szerint a pedagogiai programok elkeszitese nelkulozhetetlen volt aimak az 
oktatasi reformnak a megvalositasahoz, amit a NAT bevezetese jelent. Az utobbi 
evekben olyan sok valtozast es „innovaciot” eltek at az iskolak, hogy ideje volt 
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megallni, atgondolni es felmerni, hogy hoi tartanak. Vagyis a pedagogiai program- 
keszites legnagyobb haszna az volt, hogy alkalmat nyujtott a tantestlileteknek arra, 
hogy atgondoljak iskolajuk tevekenyseget, tisztazzak az iskola kepzesi celjait es 
szamba vegyek feltetelrendszeret. A pedagogiai program „vezerfonalat” is jelent a 
tantesttiletek szamara, amelyhez viszonyitani lehet a gyakorlatban elert eredine- 
nyeket. 

Mivel a pedagogiai program nemcsak az intezmeny celjait tisztazza, hanem a 
tantesttiletek es az egyes pedagogusok konkret feladatait is, az igazgatok szerint 
elkeszitese nemcsak az intezmenyek, hanem a pedagogusok szempontjabol is hasz- 
nos volt. Alkalmat nyujtott arra, hogy a pedagogusok kilepjenek szaktanari szere- 
ptikbol, es ne csak sajat szaktantargyukat gondoljak at, hanem az iskola egesz teve- 
keriyseget. Mikozben a pedagogiai programot keszitettek, a pedagogusok rengeteg 
szakkdnyvet elolvastak, sok tovabbkepzesen vettek reszt, tehat szakmai felkeszlilt- 
segtik nivoja is emelkedett. 

Es vegtil voltak olyan igazgatok, akik a pedagogiai programokat a „fogyasztok”, 
illetve a fenntartok szempontjabol ertekeltek. Velemenyuk szerint a pedagogiai 
program azert hasznos, inert oda lehet adni a szuloknek, akik tajekozodhatnak ar- 
rol, hogy milyen oktatasi szolgaltatasokat nyujt az iskola. Ugyanakkor garanciat 
jelent a fenntartokal szemben is. Ha az onkormanyzatok a programot elfogadjak, ez 
kotelezi oket a programban meghatarozott szolgaltatasok finanszirozasara. 

A helyi tantervek jclcntoscge 

A NAT bevezetesenek eg}ik fo celja ketsegtelenul az l978-as tantervek tartalmi 
modernizacioja volt. Hogy a husz ewel ezelott keszult - es azota tobbszor 
modosltott - kozponti tantervek mennyire raszorultak a tartalmi atalakitasra, azt mi 
sem bizonyitja jobban, mint hogy a „niv6sabb” iskolak a ’90-es evek kbzepen mar 
regen nem ezeket a tanterveket hasznaltak. A kozoktatasi rendszerben a ’80-as evek 
vegetol zold utat kapott az intezmenyi szintu tartalmi innovacio es az elavult tan¬ 
tervek felfrissitese erdekeben nagyon sok tantesttilet, illets^e pedagogus-csoport 
szanta ra magat onallo tanter\keszitesre. Miutan a ’90-es evekben az oktatasi kor- 
manyzat es a helyi onkormanyzatok is liberalisnak bizonyultak az uj iskolai szolgal¬ 
tatasok bevezeteset illetoen, es az alacsony gyerekletszam altal kivaltott 
„versenyhelyzet” is allando megujulasra kesztette az iskolakat, az atlagostol eltero 
oktatasi szolgaltatasok es a korabbinal frissebb, vagy mas elrendezesu tananyagot 
tartalmazo „alternativ” tantervek igen kaposak voltak. 

A tantervi sokszinuseg azonban a feimtartok szamara kovetlietetlenne, az oktatasi 
kormanyzat szamara attekinthetetlenne, a szlilok szamara pedig kiszamithatatlanna 
tette az intezmenyek mukbdeset. A NAT bevezetesenek egyik celja eppen az volt, 
hogy „rendet teremtsen ,, ebben a kusza es attekinthetetlen tantervi helyzetben. De 
mivel a NAT keszitoit es bevezetoit liberalis elvek vezereltek, ez a dokumentum 
arra vallalkozott, hogy a kovetelmenyek rogzitese mellett lehetoseget nyujtson az 
iskolaknak arra, hogy sajat tantervi elkepzeleseiket „helyi tantervek” formajaban 
fogalmazzak meg. 

Ez a lehetoseg azonban egyuttal kotelezettseget is jelentett valamennyi iskola 
szamara a helyi tantervek elkeszitesere. 1997-ben mar nemcsak azoknak a 
tantestlileteknek es pedagogusoknak valt feladatava a tantervkeszites, akik inno- 
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vativ ambicioval mar evek ota a tantervek megujitasaval probalkoztak, hanem azok- 
nak is (peldaul szakkepzo iskolak, altalanos iskolak, kisegito iskolak tantestuletei- 
nek), akiknek maguktol esztikbe sem jutott volna, hogy onallo tantervet irjanak, 
mert erre sem ambicioik nem kesztettek oket, sem a felkesziiltseguk nem volt meg 
hozza. i i ;tl!Sflff-j 

Az oktatasi reformot bevezeto kormanyzat nem szamithatott valamennyi pedago- 
gns egyetertesere. Egy 1997-es kdzvelemenykutatas 2 adatai szerint a pedagogusok 
60 %-a es az igazgatok 68 %-a ertett egyet a NAT bevezetesevel. Az eg)dk „ellen- 
zeki” csoport a szinvonalas gimnaziumi tantestuletekbol keriilt ki, amely az eddigi 
jo eredmenyekre hivatkozva sziiksegtelennek, feleslegesnek, sot, intezmenyere nez- 
ve kifejezetten karosnak itelte a valtozasokat. Ezeknek a pedagogusoknak sajat 
szempontjukbol igazuk volt, mert valoban nem a valogatott gyerekeknek jo szin- 
vonalu oktatast nyujto gimnaziumok eredmenyei kenyszeritettek ki a reformot, 
csakhogy a kozoktatasi rendszer nemcsak gimnaziumokbol all (sot, egy-egy evja- 
ratnak meg mindig csak egyharmada tamil ilyen iskolakban). Az is figyelemre me- 
lto, hogy az 1990-es evek elejen eppen ugyanezen iskolak pedagogusai keszitettek 
eloszor a tananyagismetles kikuszobbleset celzo hat- es nyolc osztalyos ugynevezett 
„szerkezetvalt6” tanterveket, amelyeknek sziiksegesseget hasonlo ervekkel indok- 
oltak, mint amik a NAT mellett szolnak. 

Szukseg van-e a helyi tantervre 



Legmagasabb iskolai vegzeUsege 
Igazgatok, 1998 


Az oktatasi reform bevezetese szakmai felkeszultseg, igenyesseg, nyitottsag es 
mgalmassag tekinteteben is megosztotta a rendkivtil heterogen pedagogus-tarsa- 
dalmat. A pedagogusok egy resze, amelyik szakmailag jol felkeszult es magas szin- 
vonalon tanit, egyre nagyobb onallosagot igenyel a munkajaban. Az 6 szamukra 
szakmai kihivast, elkepzeleseik megvalositasanak lehetoseget, vagyis kifejezetten 
pozitiv valtozast jelentett a pedagogiai programok es a helyi tantervek elkeszitese. 
A pedagogusok egy masik csoportja viszont vagy azert, mert az egyseges kozponti 


2 A kozvelemenykutatast 1997-ben az MKM megbizasabol a Median vegezte. 








i 


LISKO ILONA: A NAT ES A HELYI OKTATASPOLITIKAK 699 

iranyitas hive, vagy azert, mert nem szivesen valtoztat eddigi munkaja megszokott 
„rutinjan”, ellenerzessel fogadta a NAT bevezeteset, es az ezzeljaro pluszfeladato- 
kat. Szep szammal akadtak olyanok is, akik elvilcg egyetertettek a NAT 
bevezetesevel, de a bevezetes modjat vagy tempojat kifogasoltak, mert szivesebben 
lattak volna egy fokozatosabban bevezetett es „kenyelmesebben” megvalosithato 
reformot. 

Miutan a tantervkeszitest a mindennapos oktatomunka mellett kellett elvegezni, 
es miutan a munka anyagi dijazasa is csekely merteku volt, jo nehany olyan (fokent 
szakmai iskolai) tantestlilet akadt, ahol a pedagogusok a helyi tantervkeszitest ere- 
juket es felkesziiltseguket meghalado, kenyszeru feladatnak ereztek. 

Szukseges-e a helyi tanterv 



A helyi tantervek elkeszitesevel kapcsolatos ellenallas akkor volt a leghevesebb, 
amikor a munka elkezdodott, a pedagogusok es az iskolaigazgatok nagy resze nem 
igazan tudta, hogy mi a reform celja, mit var tole az oktatasi kormanyzat es azt sem 
tudta elkepzelni, hogyan lasson neki egy olyan uj feladatnak, amire semmilyen 
felkesztiltseget nem szerzett. A megyei szaktanacsadasnak, a tovabbkepzeseknek, a 
modszertani kiadvanyoknak, es az egyre nagyobb szamban hozzaferheto mintatan- 
terveknek koszonhetoen azonban a legtobb helyen megis idoben elkezdodott a 
munka, es a gyakorlatban az is kiderult, hogy a pedagogusok es az iskolaigazgatok 
tobbsege, ha nagy erofeszitesek aran is, de kepes arra, hogy elkeszitsen egy helyi 
tantervi dokumentumot. Az ido es a munka elorehaladtaval fokozatosan csokkent a 
feladattal szembeni ellenallas, es a pozitiv szakertoi velemenyek az elvegzett munka 
oromet is meghoztak a tantestuleteknek. 

A helyi tantervek elkeszitese 

Az onkormanyzatok es az iskolak kozott folyo „elokeszit6 egyeztetes” utan (ahol 
lenyegeben eldolt, hogy a helyi onkomianyzat milyen programokat hajlando finan- 
szirozni) az iskolak, illetve a tantestuletek belso vitai kovetkeztek. A helyi tantervek 
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megirasa elott ugyanis el kellett donteni, hogy a rendelkezesre alio idokereten beltil 
egy-egy tantargy, illetve muveltsegi teriilet oktatAsAra mennyi idot szan a helyi 
tanterv. Csak amikor ebben a kerdesben mar egyezsegre jutott a tantestiilet, akkor 
kezdodhetett el a helyi tantervek elkeszitese. 

Termeszetesen szo sem volt arrol, hogy 1997-ben valamennyi oktatasi intezmeny 
eredeti helyi tantervet keszitett. A sajat teleptilesukrol nemi attekintessel rendelkezo 
onkormAnyzati hivatalvezetok szerint a kisebb teleptilesek Altalanos iskolaiban 
egyaltalan nem volt jellemzo az onallo helyi tantervkeszites. A nagyvarosok Al¬ 
talanos iskolai koziil is csak nehany keszitett onallo helyi tantervet, AltalAban azok 
az iskolAk, amelyekben mar korabban is jellemzo volt az innovAcio. A gimnaziu- 
mok tobbsege mas, valamelyik „szerkezetvAlt6” gimnaziumtol vett at mintatan- 
tervet. A szakkozepiskolak altalaban a vilagbahki szakkdzepiskolai tanterveket 
hasznaltak fel. A szakmunkaskepzok pedig a miniszterium Altai kiadott mintatan- 
tervek es a Nemzeti Szakkepzesi Intezet (NSZI) Altai elkeszltett szakmai tantervek 
felhasznalAsAval keszitettek el helyi tanterveiket. 

Hogyan keszitettek a tantervet . 


egyeb" ; -™\ 


mintatanterv-^ 



mas iskolato! 




Igazgat6k, 1998 

Attol fiiggoen, hogy mekkora onAllosAgot vAllaltak, a tantervkeszito munka isk- 
olAnkent igen valtozatos tevekenyseget jelentett. 

® Volt olyan iskola, amelyik eredeti helyi tantervet keszitett (ezek AltalAban ma- 
gasabb presztizsu kozepiskolAk voltak, innovativ, a tantervkeszitesben mar 
korAbban j Artassagot szerzett tantestiiletekkel). 

® Volt olyan iskola, amelyik alapos tAjekozodAs utAn kulonbbzo forrAsokbol, es 
ktdonbozo tantArgyi tervekbSl AHitotta ossze sajat helyi tantervet (ezek altalAban 
olyan tobbfiinkcios intezmenyek voltak, amelyek AltalAnos kepzest is folytatnak 
es a szakkepzes khlonfele formAit alkalmazzak). 

@ Es vegtil akadtak olyan iskolAk is, amelyek talAltak a sajAt profiljuknak megfe- 
lelo kesz mintatantervet, amelyet kisebb-nagyobb modositAssal alkalmazni tud- 
tak (ezek fokent AltalAnos iskolAk, kisegito iskolAk, illetve viszonylag homogen 
kepzesi format mukodteto szakkepzo intezmenyek voltak). 
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Iskolatipus 
Igazgatbk, 1998 


Ketsegtelen, hogy az oktatasi kormanyzat, ha kisse megkesve is, de segitsegiikre 
sietett a tantervirasban jaratlan pedagogusoknak, amikor palyazaton dijazott nyom- 
tatott „mintatanterveket” es szaimtogepes adatbankban osszegyujtott ajanlott tanter- 
veket tett kozze. 

Honnan szarmazott a mintatanterv 



Iskolatipus 
Igazgatok, 1998 


Amellett hogy az iskolak kozott igen nagy kiilonbsegek voltak abban a tekintet- 
ben, hogy mermyi energiat forditottak a tantervi kinalat megismeresere es beszer- 
zesere, az iskolaigazgatok tobbsege veglil is elegendonek itelte a kozponti segltse- 
gel, es felhasznalhatonak a kiadott mintatanterveket. 
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Velemenye a nyomtatott tantervekrol 


alkalmas 


korrekci6kkaf 


nan alkalmas 


non ismeri 


Iskolatipus 


Igazgatok, 1998 


Velemenye a szamitogepes tantervekrol 


hasznos 


korrekciokkal 


non alkalmas 


bonyolult 


non ismeri 


Iskolatipus 


Igazgatok, 1998 


A kozponti oktatasiranyitas jovoltabol a helyi tantervkeszitessel egyidoben meg- 
tortent a kozepfoku iskolak szamitogepekkel valo felszerelese es az Internet-halo- 
zatba valo bekotese. Ez nagy mertekben megkonnyitette a szamitogepen tarolt tan- 
tervekhez valo kozvetlen hozzaferest. Nem veletlen, hogy jo nehany iskolaban ep- 
pen a szamitogepek kezeleseben jartas szamitastechnikai tanarok vallaltak orosz- 
lanreszt a helyi tantervek elkesziteseben. 
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Mindezzel egyutt termeszelesen a tantervkeszites folyamata nem volt problema- 
mentes. Az onkormanyzati hivatalvezetok tapasztalatai szerint a kdvetkezok okoz- 
tak a legtobb gondbt: 

• A miniszterium altal kozreadott nyomtatott mintatantervek keson kesziiltek el, 
mire megjelentek, az iskolak egy resze mar liozzalatott a tantervirashoz. 

• Az iskolak, illetve a pedagogusok egy resze sokfele forrasbol allitotta ossze a 
helyi tantervet, es ezek nem eleg szervesen illeszkednek egymashoz. 

© Miutan a mintatantervek es az Intemeten hozzaferheto tantervek is a NAT-hoz 
igazodtak, sok esetben csak tiz evfolyamra szoltak, s igy a gimnaziumok 11-12. 
evfolyamara nem allt rendelkezesre mintatanterv. Ezeknek az evfolyamoknak a 
tananyagat elvileg az erettsegi kovetelmenyeinek kellett volna megszabnia, 
csakhogy az erre vonatkozo dokumentnm nem jelent meg idoben. 

© A hagyomanyos harom eves szakmunkaskepzo iskolakban nagy gondot okozott 
a tantervkeszitok szamara az altalanosan kepzo szakasz es a szakmai kepzettse- 
get nyujto szakasz szetvalasztasa. Erre vonatkozoan is keves mintatanterv, il¬ 
letve felhasznalhato forras allt rendelkezesre. 

® A tantervkeszites legkritikusabb mozzanatat mindemitt a tantargyi oratervek 
meghatarozasa jelentette, ami egzisztencialis erdekeket erintett, es olykor csak 
hosszas tantestiileti egyezkedesek soran sziiletett meg. 

© Fokozta a nehezsegeket, hogy az ugynevezett integralt, tehat tobbfele kepzesi 
format mukodteto es sokfele szakmat oktato iskolakban, ahol a pedagogusok 
tobbsege semmilyen tanterviroi tapasztalattal nem rendelkezett, igen bonyolult 
tanterveket kellett kesziteni, amelyeknek nemcsak a NAT kozismereti 
kovetelmenyeihez, hanem a szakmai tantervek kovetelmenyekhez is illeszked- 
nitik kellett. 

© Ugyancsak a szakkepzo iskolak kdzbs problemaja volt az is, hogy egy olyan 
iskolatipusban kellett a pedagogus kozbssegeknek kozismereti tantargyi terveket 
kesziteniiik, amelyben korabban kevesse hangsulyos volt a kozismereti oktatas, 
es az iskolak „szakmai eroit” inkabb a szaktargyakat oktato tanarok reprezen- 
taltak. 

© A szakkepzo iskolak munkajat nehezitette az is, hogy az NSZI kesett azoknak a 
szakmai tanterveknek a kidolgozasaval, amelyeket az iskolaknak be kellett 
volna epiteniuk a helyi tanterveikbe. 

Ugyanakkor a szakkepzo iskolakban fol)1:atott tantervkeszitest lenyegesen meg- 
kdnnyitette, hogy a vilagbanki szakkozepiskolai program es a Phare program 
kereteben szamos olyan tanterv kesziilt el az elmult evekben, amelyeket fel lehetett 
hasznalni a helyi tantervkesziteshez. A helyi tantervek elkesziteseben nag) r on sok 
pedagogus kdzremukodott. 

A leggyakoribb eljaras az volt, hogy a kozismereti tanterveket a munkakozosse- 
gek keszitettek el (illetve valasztottak ki), a szakmai tanterveket pedig a szakmai 
tanarok, es vegiil az igazgato, a helyettese es esetleg meg egy-ket kollega 
„szerkesztette ossze” a dokumentumot. 

A helyi tantervek elkeszitese azonban lenyegesen nehezebb munkat jelentett, il¬ 
letve tobb terhet rott az iskolakra es a pedagogusokra, mint a pedagogiai programok 
elkeszitese. A pedagogiai program ugyanis sok iskola eseteben nem jelentett sokkal 
tobbet, mint hogy vegiggondoltak es leirtak azt a tevekenyseget, amit evek ota 
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folytattak. Ebben a tekintetben lehetett a tradieiokra tamaszkodni, legfeljebb fel- 
frissitettek a meglevo gyakorlatot nehany uj otlettel. A tanterviras azonban meroben 
ujfajta tevekenyseget jelentett es nemi szakmai felkeszultseget is igenyelt. 


Ki vett reszt a tantervkeszi'tesben 



^ miiidenki 


megbizott ped 


igazgatd 


Iskolatipus 


Igazgatok, 1998 


A helyi tantervek elkeszitese meg akkor is jelentos munkalatokat igenyelt, ha a 
tantestiilet nem irt „dnallo” helyi tantervet. A „forrasokat” be kellett szerezni, at 
kellett tanulmanyozni, ki kellett valasztani a legmegfelelobbet, ossze kellett allitani 
egy dokumentumot, es meg kellett vitatni a tantestiilet minden tangjaval. A helyi 
tantervi dokumentumok elkeszitese tehat azokat az iskolakat is onallo es korabban 
soha nem vegzett szakmai tevekenysegre kenyszeritette, amelyek nem vallalkoztalc 
eredeti tantervek megirasara. 

Kaptak-e penzt a tantervkeszitesert 



Iskolatipus 


Igazgatok, 1998 
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Miutan nem egyforman „munkaigenyes” helyi tantervek kesziiltek, es a tantes- 
tiiletek tagjai sem egyforma mertekben vettek ki a resziiket a munkabol, nehez 
pontosan megallapitani, hogy egy-egy pedagogus valojaban mennyi idot toltott el a 
tanitas mellett a tantervirassal. Az igazgatok tobbsege minden esetre ugy nyilatko- 
zott, hogy annak ellenere, hogy a kozponti koltsegvetes tamogatast nyujtott a tan- 
tervkesziteshez az iskolaknak, a pedagogusok munkajat ezuttal sem sikeriilt anyagi- 
lag meltokeppen honoralni. 


Mennyi penzt kaptak a tantervkeszitesert 



Iskolatipus 
Igazgatok, 1998 


Bar az iskolaigazgatok 1998 tavaszan ugy ereztek, hogy a pedagogiai programok 
es a helyi tantervek elkeszitesevel jelentos munkat vegeztek, azzal is mindenki 
tisztaban volt, hogy ezeknek a dokumentumoknak a gyakorlat meri le az erteket. 
Vagyis jelentosegiik probaja az lesz, hogy mennyit sikerid majd a tervekbol a gyak- 
orlatban megvalositani. 

Szakertoi biralatok 

A kozoktatasi torveny szerint az iskolak helyi tanterveit es pedagogiai program- 
jait az onkormanyzati testiileteknek szakertoi velemenv alapjan kellett elfogadniuk. 
A telepiilesi onkormanyzatoknak ezzel kapcsolatban negy kerdest kellett eldon- 
tenitik. 

1. Kit bizzanak meg. A megfelelo letszamban rendelkezesre alio oktatasiigyi - 
helyi tanterveket es pedagogiai programokat elbiralni kepes - szakertok elerhetose- 
ge, talan a legfontosabb feltetele volt a NAT bevezetesere valo felkeszulesnek. A 
tanterveket elblralo szakertok kivalasztasara az onkomianyzatok szamara kefele 
eljaras kinalkozott. Az egyik az orszagos szakertoi nevjegyzek kinalata volt, ame- 
1yre 1993-tol lenyegeben jelentkezeses alapon lehetett felkeriilni. Miutan az oktatasi 
kormanyzat is tudataban volt annak, hogy pusztan a szakertoi nevjegyzeken valo 
szereples nem jelent garanciat arra, hogy valaki kepes legyen egy pedagogiai prog- 
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ram elbiralasara, 1996-97-ben szakertoi tovabbkepzesek tomeget szerveztek annak 
erdekeben, hogy a programokat elbxralni kepes szakemberek felkesziiltebben allhas- 
san neki a munkanak. 

A masik megoldas valamilyen intezmeny (altalaban megyei pedagogiai intezet 
vagy szolgaltato vallalkozas) felkerese volt. Miutan a szakertoi nevjegyzekben tobb- 
segtikben tantargyi szakertok szerepeltek, es a helyi tantervek, illetve pedagogiai 
programok elbiralasa tobbfajta szakteriileten valo jartassagot igenyelt; az bnkor¬ 
manyzatok szivesebben vettek igenybe a megyei pedagogiai intezetek szolgaltata- 
sait, amelyek szakertoi team-munkat igertek. 

A nagyvarosi onkormanyzatoknal az is elofordult, hogy vaiogathattak a helyi 
tantervek es pedagogiai programok elbiralasara vallalkozo szakertoi ajanlatok ko- 
zott. Ilyenkor altalaban az ismeretseg, a referenciak es a szakertok altal szabott dij 
merteke dontotte el hogy kit valasztottak. Jonehany telepiiles eseteben az is szem- 
pont volt, hogy nem akartak helyi szakertore bizni a munkat ? tartva annak elfogult- 
sagatol, illetve az iskolak esetleges kifogasaitol. A szakertok kivalasztasat altalaban 
az onkormanyzati hivatal munkatarsaira biztak. de kisebb telepiileseken az is elo- 
fordnlt, hogy az onkormanyzat magukat az iskolakat bizta meg azzal, hogy ker- 
essenek a programjaik elbiralasara alkalmas szakertot maguknak. 

A pedagogiai programokat biralo szakertok kompetenciajat nagyon nehez megi- 
telni. Valoszinu, hogy kivalo es gyenge szakertoi blralatok egyarant sziilettek, es az 
is valoszinu, hogy minel tobb programot latott egy szakerto, amial nagyobb rutinra 
tett szert a biralatban. Az altalunk megkerdezett iskolaigazgatok velemenye is na¬ 
gyon megoszlott a szakertok felkesztiltsegerol, voltak, akik dicsertek a szakertoket, 
es voltak, akik megkerdojeleztek a biralatra felkert szakertok kompetenciajat. 

A szakmai iskolak eseteben azert volt ketseges a szakertok kompetenciaja, inert a 
kozismereti es szakmai programokat egyarant el kellett biralniuk. Ezt az esetek egy 
reszeben ugy oldottak meg, hogy ket szakertot kertek fel az bnkormanyzatok a 
biralatra, mas esetekben viszont a feladat eg>ik reszetol egyszeruen eltekintettek. 

2 . Mit ertekeljenek. A szakertoktol a legtobb onkormanyzat azt varta, hogy biral- 
jak el, hogy a pedagogiai programok, illetve a helyi tantervek megfelelnek-e a tor- 
venyesseg kriteriumainak (az oktatasi tbrveny, illetve a NAT eloirasainak), reszben 
pedig azt, hogy tegye az onkormanyzati testtilet szamara egyertelmuen megitelheto- 
ve, hogy milyen finanszirozasi igenyeket tamasztanak. 

Ez utobbi ket szempontbol rendkivlil fontos volt. Egyreszrol azert, inert az onkor- 
manyzatoknak koztudottan keves penz all rendelkezesukre az oktatas finansziro- 
zasahoz, masreszrol pedig azert, inert jonehany onkormanyzat szerzett az 1990-es 
evek elejen negativ tapasztalatokat arrol, hogy laikus testtiletei gyanutlanul elfogad- 
tak pusztan szakmai innovacionak latszo iskolai programokat, es csak kesobb deriilt 
ki, hogy ezek milyen finanszirozasi tobbletet igenyelnek. A pedagogiai programok 
1998-as elfogadasanal az bnkormanyzatok egy resze mar olyannyira resen volt, 
hogy elore eldbntotte, sot, a szakertoknek irasba foglalta, hogy mekkora es milyen 
tipusu tobbletfinanszirozasra hajlando, es a szakerto feladata az volt, hogy jelezze, 
ha az iskolakat azon kapja, hogy eltemek a „sarokszamokt6r. 

A torvenyessegi es a finanszirozasi szempontokon tul a szakertoknek szakmai 
szempontbol is ertekelnitik kellett a pedagogiai programokat es a tanterveket, de ez 
az iskolafemitarto onkormanyzatokat mar sokkal kevesbe erdekelte. Jonehany olyan 
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onkormmiyzat volt, ahol a szakmai kerdesek eldonteset az iskolak es a szakertok 
megegyezesere biztak. 

3. Hpgyan ertekeljenek. Abban is volt kulonbseg az bnkormanyzatok kozott, hogy 
milyen szolgaltatast vartak el a szakertoktol. Volt olyan bnkormanyzat, amelyik 
megelegedett a dokumentumok egyszeru, irasos velemenyezesevel, de olyan is 
akadt, amelyik a szakerto munkajaba beleertette, hogy az altala javasolt korrekciok 
utan ujra biralja el a programokat. Olyan onkormanyzat is akadt, amelyik a szake- 
rtotol elvarta, hogy kimenjen az iskolakba es a feltetelek ismereteben ertekelje a 
programokat, sot, olyan is, amel>ik a szakertotol varta, hogy segitsen a programok 
kijavitasaban. 

A szakertok tevekenysege tehat abban a tekintetben is differencialt volt, hogy 
mennyire mukodtek egyiitt a biralat soran az iskolakkal. Voltak olyan szakertok, 
akik a pedagogiai programokat szemelytelenul, pusztan 2 ,dokumentumkent” kezel- 
tek es biraltak el, anelkiil, hogy azok szerzoivel egyaltalan erintkezesbe leptek vol- 
na. Ezekben az esetekben irasban kdzdltek a kifogasokat, majd a korrekcio utan 
ujabb biralat kovetkezett. Ezzel szemben olyan eset is gyakran elofordult, hogy a 
szakerto a program elbiralasa elott kiment az iskolaba, igyekezett felmemi a szeme- 
lyi es a targsd felteteleket, es ennek ismereteben keszitette el a biralatot. Olyan ese- 
tekkel is talalkoztunk, amikor a szakerto eloszor ugynevezett „ceruzas valtozatot” 
keszitett a biralatabol, amelyben megtette az atalakitasra vonatkozo javaslatait, s 
amikor az iskola elvegezte a javitasokat, akkor keriilt csak sor a „vegleges”, immar 
elfogadast javaslo biralat megfogalmazasara. 

A szakertoi eljaras modja a szakertok lelkiismeretessegen es akkuratussagan tul 
attol is fuggott, hogy volt-e valamilyen szemelyes viszony korabban az iskola veze- 
tese es az bnkormanyzat altal felkert szakerto kozott. Elofordult, hogy az iskolak a 
szakertok kbzremukodeset nemcsak a biralat soran, hanem mar a pedagogiai pro¬ 
gram elkeszitese soran is igenybe vettek. Ilyenkor a biralat lenyegeben mar formalis 
volt, hiszen a szakerto olyan munkarol irt velemenyt, amelyben maga is kozremu- 
kodott. 

4. Mennyit fizessenek. Az onkormanyzatoknak semmifele tapasztalatuk nem volt 
arrol, hogy mennyit fizessenek a szakertoi munkaert. A biralatok arat tehat fokent a 
szakertok igenyei alakitottak ki. Egy-egy szakertoi biralat ara altalaban a kovet- 
kezoktol fuggott: 

® Milyen iskolatipus programjarol volt szo (az altalanos iskolai programokat 
olcsobban biraltak el, mint a kozepfoku iskolaket). 

® Mennyire bonyolult programrol volt szo (a tiszta tipusu iskolak programjaiiiak 
a biralata olcsobb volt, mint azoke az iskolake, amelyekben integralt oktatas fo- 
lyik, tobbfele tanterv szerint). 

• Mennyire volt eredeti a program (a mintatanterveket felhasznalo iskolak pro- 
gramjainak biralata olcsobb volt, mint azoke, akik onallo helyi tantervet keszi- 
tettek). 

• Milyen plusz szolgaltatasokat nyujtott a szakerto (pusztan a biralatot irta meg, 
vagy hajlando volt kbzremukodni a hibak kijavitasaban is). 

® Es vegiil milyen szakertoi ajanlatok kozul valogathatott az bnkormanyzat (a 
nagyobb varosok es kornyekiik onkormanyzataihoz tobbfele szakertoi ajanlat is 




erkezett, mlg a kisebb teleptileseknek tobbnyire egyetlen ajanlattal kellett bee- 
mink). 

Annak ellenere, hogy az onkormanyzatok tobbsege tapasztalatok nelkiil, egyediil 
dontott es legfeljebb csak utolag kontrollalta, hogy tul sokat fizetett-e a szakertok- 
nek, a folyamat vegere kialakult a biralatok nagyjabol standard piaci ara: egy-egy 
altalanos iskolai program elbiralasa altalaban 50.000 Ft-ba, egy-egy kozepiskolai 
programe pedig 100.000 Ft-ba keriilt. 

Az iskolafenntarto onkormanyzatok kozponti tamogatasbol fmanszirozhattak a 
szakertok dijazasat. Az iskolaigazgatok szerint a szakertoi munkat tisztessegesen 
megflzettek. Jo nehany igazgatonak volt az a velemenye, hogy az onkormanyzatok 
lenyegesen tobb penzt fizettek a pedagogiai programok biralataert, mint elke- 
szitesukert. 

A programok elfogadasa 

1997 vegere a legtobb telepulesen elkeszult az iskolak pedagogiai programja es a 
helyi tanterve. 1998 tavaszan pedig mindeniitt lezajlott a szakertoi biralat es a pro¬ 
gramok elfogadasa. Marciusban, amikor az interjuk felvetelet befejezttik, az onk- 
ormanyzati hivatalvezetok mindegyike ugy nyilatkozott, hogy a tanev vegeig min- 
den pedagogiai program elfogadasarol dontenek. 


A program elfogadasa 



Iskolatipus 


Igazgatok, 1998 

A pedagogiai programok elfogadasa soran a z bnkormanyzatoknak harom kerdes- 
ben kellett allast foglalniuk: 

1. Ki fogaclja el Ebben a tekintetben sem volt egyseges az eljaras: a kisebb tele- 
piilesek eseteben - aliol keves az iskola - altalaban a kepviselotestiilet fogadta el a 
programokat, a sok iskolas, nagy teleptilesek eseteben viszont gyakran elofordult, 
hogy ezt a feladatot a kozgyules az oktatasi bizottsagokra, mint szakertoi testiiletek- 
re ruhazta at. 
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Korabban mar emlitettuk, hogy az igazgatok egy resze ketsegeket fogalmazott 
meg a programokat biralo szakertok szakmai kompetenciajat illetoen. Meg gyako- 
ribb volt az az igazgatoi velemeny, hogy a laikusokbol alio bnkormanyzati testii- 
letek lenyegeben nem alkalmasak arra, hogy a pedagogiai programokat szakmai 
szempontbol ertekeljek. 

2. Minek az alapjan fogadjak el Akarki is az elfogado, nagyon valoszinu, hogy a 
pedagogiai programokat es a helyi tanterveket nem tanulmanyozta kbzvetleniil. Az 
„elfogad6” testiiletek a szakertok javaslatai alapjan, illetve az onkormanyzati hiva- 
talok ertekelo tanulmanyai - amelyekben osszefoglaljak peldaul a programok kolt- 
segigenyeit - alapjan fogadtak el a programokat. Az onkormanyzati hivatalokban 
egyebkent az erdeklodo kepviselok rendeikezesere alltak az eredeti dokumentumok 
is, sot, olyan telepiilessel is talalkoztunk, ahol a pedagogiai programokbol laiku- 
soknak szant „rbviditett” valtozatot is keszitettek, amelyet a helyi konyvtarban 
minden erdeklodo szamara hozaferhetove tettek. 

Az igazgatok koreben szinte altalanos volt az a velemeny, hogy a laikus onkor¬ 
manyzati testiiletek szakmai szempontbol nem is kivanjak elbiralni a programokat. 
Az elfogadas szempontjabol az bnkormanyzatokat lenyegeben ket dolog erdekli: 
megfelelnek-e a programok a tdrvenyes kiyanahnaknak (ez a szakertoi biralatbol 
megallapithato), es a fenntartotol megvalositasulc nem igenyel-e varatlan finan- 
szirozasi tobbletkiadast. 

3. Milyen kovetkezmenyekkel jcir az elutasitas. Az bnkormanyzati hivatalvezetok 
szerint a pedagogiai programok onkormanyzati elutasxtasanak igen csekely volt a 
^^aloszinusege. A legtobb telepulesen olyan kdriiltekinto elokeszites fblyt es olyan 
akkuratus volt a programok biralata, hogy csak liosszu alkudozas, korrekciok es 
egyeztetesek utan kerultek a testiiletek ele, tehat az elfogadas aktusa lenyegeben 
mar fonnalis volt. Az onkormanyzati hivatalvezetok szerint legalabbis a ket legfon- 
tosabb fenntartoi szempontnak - a torvenyessegnek es a finanszirozasi elveknek - a 
legtobb pedagogiai program megfelelt. Ugy lattak, hogy ha helyenkent korrekciora 
lesz is szlikseg, az valoszinuleg csak szakmai kerdeseket erint, ami a fenntartoi el- 
fogadast nem befolyasolja. A hivatalvezetok szerint az onkormanyzatok tobbsege 
lenyegeben az elfogadas elott „alkndott meg” az iskolakkal (illetve korrigaltatta 
esetleg tobbszor is az elkepzeleseiket) annak erdekeben, hogy az elfogadasi eljaras 
mar ne iitkozzon akadalyba. 

Az elozetes egyeztetesek es az igazgatok Jozan belatasa” ellenere azt tapasztal- 
tnk, hogy ahol vizsgalatunk idejere mar sor kerult a programok elfogadasra, ott az 
onkormanyzati kifogasok tobbsege megis financialis termeszetu volt. 

Miutan 1998 oszere minden iskolanak a fenntarto altal elfogadott pedagogiai 
programmal kellett rendelkeznie, a fenntartoi „kifogasok” megfogalmazasa utan az 
iskolak mindenlitt raszantak magukat a korrekciora, lemondtak a tobbletkiadasokat 
igenylo extra programokrol, vagyis alkalmazkodtak az onkormanyzatok szlik kolt- 
segveteseihez. 
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finanszirozas tartalmi 

Igazgatok, 1998 

1998 oszen elkezdtek az iskolak az uj tantervek szerinti oktatast az elso es hete- 
dik osztalyokban, es evtizedek ota eloszor az elsos szakniunkastanulok sem „reszel- 
nek” a tanmuhelyben, hanem gimnazista es szakkozepiskolas tarsaikhoz hasonloan 
„iskolasok” maradtak. Az iskolaknak es az onkormanyzatoknak azonban meg sza- 
mos gyakorlati problemaval kell szembenezniuk. Az uj tantervek tobbseget most 
probaljak ki eloszor, es az uj „szerkezet(i” oktatas hatasai is csak kesobb lesznek er- 
zekelhetok. A NAT bevezeteset tamogato igazgatok es helyi oktatasi szakemberek is 
ugy gondoljak, hogy a reform folyamatos hatasvizsgalatot, a tantervek pedig meg 
szamos korrekciot igenyelnek. 

USKO ILONA 




